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La Veeduría Ciudadana al Plan de Desarrollo de Medellín, en cumplimiento de 
sus objetivos, considera importante realizar un pronunciamiento sobre lo que fue el 
proceso de formulación del Plan de Desarrollo de Medellín 1998-2000,  que acaba 
de culminar con su aprobación definitiva  por parte del Concejo de la Ciudad. 
 
Para el análisis de este proceso nos interesa examinar el comportamiento de las 
instancias básicas de la planeación definidas por la Ley 152 de 1994,  (Consejo de 
Planeación y Concejo de la ciudad), de las autoridades de Planeación (lideradas 
por el Departamento de Planeación Metropolitana)  y de la ciudadanía y sus 
organizaciones. 
 
La Ley 152 de 1994 (Ley orgánica del Plan de Desarrollo), fue aplicada por 
primera vez en el año 1995 al formular el Plan de Desarrollo Nacional así como los 
planes municipales y departamentales en todo el país. Fue una experiencia difícil, 
traumática y en algunos casos exitosa, que mostró el largo y difícil camino a 
recorrer en el proceso de democratización de la planeación del desarrollo. 
 
Para 1998 encontramos algunos cambios significativos en la ciudad de Medellín 
que vale la pena rescatar y sobre todo de los cuales es necesario aprender, para 
que hacia el futuro se desarrollen y consoliden los procesos iniciados.   
 
Medellín ha tenido avances importantes en la planeación del desarrollo, si se 
miran todos los escenarios de participación para pensar su futuro, que se han 
venido construyendo en esta década, como los Seminarios Alternativas de Futuro, 
las Mesas de trabajo permanente, los Planes Zonales y el Plan Estratégico para 
Medellín y el Área Metropolitana, para mencionar sólo algunos de ellos.  Este 
último significó una amplio acuerdo ciudadano que fue retomado por la actual 
Administración en la formulación del Plan de Desarrollo. 
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La ciudad avanza, lenta pero progresivamente, hacia la construcción de procesos 
de planeación participativa más democráticos y eso quedó evidenciado en el 
proceso de formulación del Plan de Desarrollo del Alcalde Juan Gómez Martínez, 
como lo podremos ver en el siguiente análisis. 
 
Para efectos de mayor claridad dividiremos el análisis en tres puntos básicos:  
 
1. El Consejo Municipal de Planeación y la participación ciudadana 
2. EL Departamento de Planeación Metropolitana 
3. El Concejo de Medellín 
 
 
1.  El Consejo de Planeación de Medellín y la participación ciudadana: 
 
La Ley 152 define claramente los Consejos de Planeación como instancias de la 
Planeación cuya función es analizar y discutir el proyecto de plan de desarrollo, 
organizar y coordinar una amplia discusión, formular recomendaciones sobre el 
contenido y la forma  y conceptuar sobre él. 
 
El Consejo de Planeación fue reconstituido en el mes de febrero de 1998 para dar 
cumplimiento a las nuevas exigencias planteadas por  el Acuerdo 43 de 1996.  Su 
composición fue ampliada a 30 miembros y se ajustaron sus funciones.  
Desafortunadamente fue convocado, por primera vez por el Alcalde, el día 27 de 
Febrero, es decir, el mismo día en que le fue entregado el Plan de Desarrollo para 
su estudio, por lo cual sus integrantes no tuvieron tiempo para conocerse ni para 
prepararse antes de iniciar esa ardua tarea que significa discutir el Plan con la 
ciudadanía en un mes.  Tampoco fue posible establecer con tiempo suficiente un 
nivel de comunicación con el Departamento de Planeación para realizar aportes 
desde la formulación del plan, como ha sucedido en otras ciudades del país. 
 
Aún así, el Consejo de Planeación asumió su tarea con seriedad e inició 
inmediatamente la difusión del Plan, con sus propios y escasos recursos, entre 
algunos sectores de la ciudad.  Vale la pena destacar que fue por el esfuerzo del 
Consejo de Planeación, que un conjunto importante de organizaciones sociales, 
no gubernamentales y comunitarias, lograron conocer el Plan con tiempo y llegar a 
los Foros con cierto nivel de preparación.  La publicación que hizo el 
Departamento de Planeación se quedó muy corta en número de ejemplares y salió 
demasiado tarde. 
 
El Consejo de Planeación se dedicó también a estudiar el Plan de Desarrollo para 
lo cual contó con todo el apoyo del Departamento de Planeación.  Así mismo, 
conformó las comisiones  y organizó cinco foros  por temas y  cinco por zonas, 
para un total de diez foros ciudadanos. 
 
Si bien, la asistencia a los foros no fue masiva, en todos ellos hubo una 
participación muy cualificada de las mesas de trabajo, los planes zonales, las 
ONGs, y algunas organizaciones comunitarias, que conocieron previamente el 
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Plan y llegaron a los Foros con documentos y propuestas escritas.  Las 
debilidades de convocatoria y de difusión nuevamente hay que atribuirlas a la total 
escasez de recursos financieros por parte del Consejo de Planeación y del 
Departamento de Planeación que no previó recursos para ello desde el 
presupuesto formulado el  año anterior. 
 
Vale la pena resaltar la asistencia a los foros zonales, especialmente en las zonas 
Centroriental, Nororiental y Noroccidental , donde la asistencia en casi todos ellos 
fue de alrededor de cien líderes, muchos de los cuales llevaban propuestas y 
documentos pues ya habían estudiado el proyecto de Plan. El Foro de la 
Centroccidental se realizó aunque con menor asistencia y el Foro de la zona 
Suroccidental no pudo realizarse por dificultades y confusión en la convocatoria.   
 
El Consejo de Planeación retomó luego todos los documentos y relatorías 
recibidos en los foros y cada una de sus comisiones elaboró sus conclusiones que 
luego fueron presentadas en el “Concepto del Consejo de Planeación”, el cual fue 
entregado exactamente el 31 de Marzo al Señor Alcalde, es decir, en el plazo de 
un mes como lo estipula la Ley. 
 
El Concepto del Consejo de Planeación es un documento importante, de alta 
calidad técnica y política como lo han planteado todos aquellos que lo han 
conocido  y refleja un nivel de trabajo y participación importante para la ciudad.   
 
Hay que señalar, de todos modos, que de los 30 Consejeros de Planeación, unos 
22 trabajaron de manera más o menos continua y unos 15 fueron  cumplidos hasta 
el final.  Se destacaron por su inasistencia total el representante de los colegios, el 
de las universidades, el de las Acciones Comunales, el de las Asociaciones de 
Profesionales y el de la zona 4 o sea la Centroccidental.   
 
El Consejo de Planeación en nuestro concepto le cumplió a la ciudad. Hizo lo que 
estaba a su alcance con  recursos de algunas de las instituciones que participan 
en él, pero es  indispensable que para los próximos procesos, pueda contar con 
un fuerte apoyo logístico y financiero por parte del Municipio para tener el alcance 
y cobertura que sería deseable, entendiendo esto como un aporte importante ya 
no sólo para la ciudad, sino para el gobierno mismo y como una obligación de la 
Administración Municipal si se quiere hacer realidad la participación democrática 
en la formulación del plan. 
 
 
2.  EL DEPARTAMENTO DE PLANEACIÓN METROPOLITANA: 
 
Según la Ley 152, el Departamento de Planeación Metropolitana,  como principal 
autoridad de planeación, debe desarrollar las orientaciones impartidas por el 
Señor Alcalde, dirigir y coordinar técnicamente el trabajo de formulación del plan 
con las  diferentes dependencias de la Administración. 
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Durante este proceso de formulación del plan se encontró un Departamento de 
Planeación y unos funcionarios mejor dispuestos a escuchar a la ciudadanía. Se 
observa un avance tanto en los cuadros directivos como en sus funcionarios para 
aceptar los cambios hacia una planeación más democrática. En todo momento los 
recursos humanos del Departamento estuvieron dispuestos a apoyar al Consejo 
de Planeación en sus reuniones, foros, presentaciones y comisiones.  Fue notoria 
la participación de los funcionarios de Planeación en los diferentes Foros, donde 
estuvieron atentos a las anotaciones realizadas.  Como ya se dijo, una carencia 
importante fue el  no haber previsto recursos financieros lo cual limitó la 
publicación del proyecto de Plan así como la divulgación del proceso y la logística 
del Consejo de Planeación. 
 
Sobre el contenido final del Plan se observa que se tomaron en cuenta muchas de 
las anotaciones hechas por el Consejo de Planeación y por el Concejo de la 
ciudad, aunque este tema amerita un examen más detallado por parte de las 
organizaciones para ver hasta donde sí hubo cambios de fondo con relación al 
documento “Versión preliminar”, presentado inicialmente a la discusión de la 
ciudadanía. 
 
En la fase de discusión con el Concejo de la ciudad, el Departamento de 
Planeación hizo un esfuerzo grande por recoger las anotaciones hechas por los 
concejales y los ciudadanos, como se observa en el documento “Análisis de las 
observaciones del Concejo Municipal ” Anexo 1, que fue entregado en la última 
sesión de discusión el día 29 de Mayo.  
 
 
3.  EL CONCEJO DE LA CIUDAD 
 
Corresponde a los Concejos Municipales, según la Ley 152, la aprobación de los 
Planes de Desarrollo, los cuales deben ser presentados dentro de los primeros 
cuatro meses del respectivo periodo.  El Concejo deberá decidir sobre los Planes 
dentro del mes siguiente a su presentación y si transcurre ese lapso sin adoptar 
decisión alguna, el Alcalde podrá adoptarlo mediante decreto. 
 
La participación de algunos Concejales en la discusión del Plan no tuvo todo el 
rigor y la riqueza que requiere una ciudad como Medellín.   A pesar de que 
conocían el proyecto de Plan desde el 1 de Marzo, así como el libro de la 
Veeduría sobre “Balance al Plan del doctor Sergio Naranjo”,  además,  conocieron 
el Concepto del Consejo de Planeación al iniciar el mes de Abril, y el primero de 
Mayo ya tenían en sus manos el nuevo proyecto presentado por Planeación, a 
mediados de Mayo algunos concejales señalaban  que no habían tenido tiempo 
suficiente para estudiar el plan. 
 
Los Foros del Concejo de la ciudad no fueron preparados con el tiempo suficiente, 
apenas se iniciaron el 11 de Mayo y tuvieron dificultades en su diseño, pues en 
ellos se pretendía escuchar toda la presentación de Planeación sobre un vasto 
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número de temas, así como escuchar a la ciudadanía y además a los propios 
Concejales.  Fueron foros largos, difíciles para la participación y donde no se logró 
un debate de fondo sobre el proyecto de plan, aunque si se recibieron múltiples 
propuestas de mejoramiento del plan que no alcanzaron a ser debatidas. 
 
La Comisión del Plan del Concejo no logró organizar el trabajo de tal manera que 
sus miembros tuvieran las sesiones necesarias para la discusión, y luego se 
vieron en problemas para entregar a tiempo las anotaciones, haciendo más difícil 
la tarea del Departamento de Planeación para hacer las correcciones a última 
hora. 
 
No se observó un proceso de concertación durante todo el mes de Mayo que fuera 
corrigiendo y puliendo el Plan como sería conveniente, sino que se entregaron un 
conjunto largo de anotaciones en los últimos días del mes, lo cual le restó 
posibilidades de mejoramiento al Plan. 
 
Siendo el Plan de Desarrollo la carta de navegación del Municipio durante todo un 
mandato, es indispensable que los Concejales se preparen y trabajen arduamente 
en su discusión durante los tres meses que dura su discusión, situación hacia la 
que se debería trabajar para el próximo plan. 
 
 
CONCLUSIONES 
 
Del análisis anterior podemos concluir, que ha habido avances en cuanto a la 
participación en la formulación del Plan de Desarrollo, si se tiene en cuenta que 
esta es apenas la segunda experiencia que se vive en el marco de la nueva 
Constitución y de la Ley 152 y la primera con base en el Acuerdo 43.  Se vienen 
presentando cambios importantes en las organizaciones ciudadanas frente a los 
procesos de Planeación así como en los funcionarios públicos. Un número 
importante de organizaciones presentaron propuestas e iniciativas que fueron 
tenidas en cuenta en el Concepto del Consejo de Planeación  y esta instancia 
asumió su tarea con  seriedad y responsabilidad. 
 
Hace falta aún un esfuerzo grande por parte del Municipio para fortalecer los 
procesos de planeación participativa con recursos logísticos y económicos. Se 
deben garantizar por parte de la Administración Municipal mejores condiciones de 
tiempo y recursos para que el Consejo de Planeación pueda realizar con 
tranquilidad y apoyo la socialización, el estudio y recomendaciones al Plan. 
 
Así mismo,  por parte del Concejo de la ciudad se requiere un mayor trabajo, 
preparación y profundización frente a un proyecto tan importante como este. 
 
Sería recomendable para futuras oportunidades, una mayor articulación entre las 
diferentes instancias y autoridades.  Que el Consejo de Planeación fuera 
convocado en el menor tiempo posible luego de la posesión del nuevo Alcalde 
para que se prepare, pues el 50% de sus miembros son relevados cada tres años.  
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Que el Concejo de la ciudad inicie el estudio del Plan desde el mismo momento 
que el Consejo de Planeación y participe en sus foros ciudadanos para que 
conozca a fondo las inquietudes de la ciudadanía. Que el Departamento de 
Planeación realice consultas con ambas instancias desde la elaboración para 
ganar en precisión. En suma que en los cinco primeros meses de gobierno se 
produzca una real articulación entre las autoridades e instancias claves de la 
planeación y no se parcele el proceso como viene sucediendo. 
 
Con todo, creemos que la ciudad ha avanzado en su aprendizaje sobre la 
planeación participativa y que las dificultades encontradas durante este año deben 
ser retomadas para los próximos procesos, tanto en la formulación del Plan de 
Desarrollo del próximo Alcalde como en los diversos procesos de planeación que 
vivirá la ciudad  durante esta Administración. 
 
En adelante es necesario continuar con las siguientes tareas: 
 
1.  Conocer el Plan aprobado, así como los planes de acción y planes de Inversión 

que lo desarrollarán,  para lo cual se requiere que éstos sean publicados de 
manera masiva, ya que sin información y conocimiento no puede hablarse de 
real participación. 

2.  Estar atentos al seguimiento y veeduría del conjunto del Plan, así como de cada 
uno de sus programas, para lo cual es indispensable la información tanto de la 
Administración como de los propios ciudadanos que reciben de una u otra 
manera los beneficios o las dificultades de la gestión pública. 

 
Esta Veeduría seguirá comprometida en la tarea, atenta a escuchar a las 
organizaciones y a los ciudadanos así como a los funcionarios de la 
administración. 
 
 

Medellín, septiembre de 1998 
 
 
 

“UNA VEEDURÍA CIUDADANA PARA MEJORAR LA GESTIÓN PÚBLICA,  
CON LA PARTICIPACIÓN DE LA CIUDADANÍA” 

 
ENTIDADES INTEGRANTES 

ANDI Seccional Antioquia -  Proantioquia - Federación Antioqueña de ONGs - Comfenalco - Cámara 
de Comercio de Medellín -  Mesa de Educación - Corporación Viva la Ciudadanía - Corporación 

Presencia Colombo Suiza - Sociedad Colombiana de Arquitectos - Fundación Solidaria la Visitación -
Fundación Social - Instituto de Estudios Regionales U. de A. INER -  Corporación Región - Centro de 
Integración y Desarrollo Cooperativo CINCOA - Escuela Nacional Sindical - Universidad de Antioquia 

- Corporación Vamos Mujer - Consejo Municipal de la Juventud - Corporación Penca de Sábila - 
Instituto Popular de Capacitación - Corporación Conciudadanía - Mesa de Empleo - Corporación 

Convivamos - Hogares PAN 


