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PRONUNCIAMIENTO PUBLICO No. 13
Medellin, 26 mayo de 2005

BALANCE DEL PLAN DE DESARROLLO DE MEDELLIN:
CAMBIOS Y CONTINUIDADES

Intervencion delL Presidente de la Veeduria al Plan de Desarrollo de Medellin,
José Luciano Sanin V., durante el programa mensual de Comfenalco,
"Hablemos de Medellin", realizado el 26 de mayo de 2005 en el Club La Playa

La Veeduria al Plan de Desarrollo de Medellin, conformada por 20
instituciones de la Ciudad, quiere, en cumplimiento de su mision,
participar en este espacio presentando algunos elementos iniciales para
un balance del Plan de Desarrollo de Medellin 2004-2007, en los
términos solicitados en la invitacidn que nos hicieron Comfenalco, la
Corporacion Region y el IPC, todos ellos socios de la Veeduria.

Debemos precisar que es la primera vez que la Veeduria se propone
realizar balances sobre la ejecucion parcial del plan de desarrollo, por
ello hemos creido que el balance lo debemos realizar a junio 30 de 2005
cuando se cumpla el primer afio de ejecucion del plan. La diferencia con
otros planes de desarrollo y otras administraciones municipales es que
contamos con informacion sobre la ejecucidén del plan (cumplimiento de
metas fisicas y financieras) y la disposicion de la administracion
municipal para realizar didlogos publicos sobre su gestién.



Cambios:

1. En el balance general al plan de desarrollo de Medellin 2001-2003,
esta Veeduria sefalo acerca de la gestion del desarrollo en la ciudad,
“nos encontramos ante un problema estructural referido a las
caracteristicas de la Administracién publica en la ciudad, a la pasividad
de la ciudadania, a la falta de consistencia para resolver problemas
antiguos y cada vez mas crénicos y a la hegemonia de intereses que
estan a la sombra de proyectos aparentemente ildgicos e ineficaces”

Situacién que requeria actuar por los menos en cinco aspectos cruciales:

A\Y

e Una Administracion puablica transparente:
La ciudad se gobierna de espaldas a la ciudadania. El Ejecutivo se las
arregla con el Concejo Municipal en pactos burocraticos —mal Ilamados
de gobernabilidad- que eliminan obstaculos al gobernante y solapan las
responsabilidades de los representantes de la comunidad en su principal
4rgano colegiado de representacion’.

La corrupcion ronda en cada informe de auditoria o interventoria y si no
trasciende es por el poder de las tecnologias contables y de gestién. Los
gobernantes han sido elusivos frente a los diversos tipos de evaluacion,
no creen que la informacion sea un bien publico, entorpecen
técnicamente la rendicién de cuentas y la evitan con argumentos
circunstanciales o politicos.

e Apertura a la participacion ciudadana:
En Medellin no opera la tercera parte de las instancias formales de
participacién que estan reglamentadas por ley?. Los jefes politicos crean
“sus propias organizaciones para desplazar a las juntas comunales y a
otros grupos y para manejar los proyectos en beneficio de sus caudas
electorales”. Los procesos de participacion en la ciudad no inciden en la
politica publica®.

! Ana Lucia Hincapié y Saul Mesa Ochoa, Evaluacién de la descentralizacién municipal: indicadores de
desempefio y hechos estilizados, Medellin, Cide-Fonade-Fundacién Corona, 2001.

2 Fabio Veldsquez y Esperanza Gonzélez, ¢éQué ha pasado con al participacién ciudadana en Colombia?,
Bogotd, Fundacién Corona - Fundacion Social - Foro Nacional por Colombia - Banco Mundial - Universidad
de los Andes - Corporacion Region - Viva la Ciudadania - Transparencia por Colombia, 2003, pp. 125-126.

3 Fabio Veldsquez y Esperanza Gonzalez, idem., p. 344.

4 Fabio Veldsquez y Esperanza Gonzalez, p. 372.



Se trata de una ciudad con pocos ciudadanos, pues muchos de sus
habitantes —-por cualquier razén- tienen o prefieren refugiarse en las
actividades privadas.

e Una ciudad con cultura ciudadana:

No todos los problemas de la ciudad - y en una democracia es
perentorio decir que tampoco los principales - provienen de sus
dirigentes. Finalmente, dirigen los electos, los que tienen el valor o les
faltan los escrupulos para encarar la vida publica. Pero nuestros
enormes fardos de ilegalidad, de connivencia con el delito, de irrespeto
por la dignidad humana, de banalizaciéon de las normas, también tienen
en la “sociedad civil” responsabilidades y, a su interior, mas de unos
sectores y personas que de otras.

e Equidad social:
La crisis referida a las necesidades acuciantes de la gente pobre y
excluida de Medellin, expresada en la falta de oportunidades y de
construccion de capacidades en las personas, originada por inconfesas
discriminaciones de todo tipo, debe ser afrontada si queremos construir
una sociedad para todos.

e Apertura: )

Medellin no puede pensarse hacia adentro. El Area Metropolitana es una
realidad social y juridica, asi no exista en el imaginario de nuestra
dirigencia. La categoria de ciudad-region se planteé desde el Plan
Estratégico Medellin 2015 pero no ha salido del papel. Las sinergias de
Medellin con el Departamento son indiscutibles y el divorcio entre ambos
entes administrativos sélo los perjudica a ambos. El pais y el mundo
también existen. Ni estamos solos, ni somos los mejores. “....

Para la Veeduria, el plan de desarrollo actual responde en gran medida a
los cinco retos identificados, veamos:

El plan en su conjunto quiere afectar el tema de la transparencia, es
claro y contundente el compromiso con introducir cambios en materia de
informacién, rendicién de cuentas, control institucional y control
ciudadano a la gestién publica. Se destaca en este punto la inclusion de
14 principios éticos de la gestion publica.

Es claro que el plan desde su formulacion le apuesta a la activacion de
los mecanismos de participacién ciudadana, al fortalecimiento de las



organizaciones de la sociedad civil y a una apertura y contacto
permanente de la administracién municipal con la ciudadania.
Encontramos como positivo la incorporacion de una nocidn clara, firme y
concreta sobre “corresponsabilidad” y su nexo con el modelo de gestidon
del plan de desarrollo, vemos si necesario indicar con informacién los
avances que se obtengan en este propdsito.

Estos dos aspectos en el plan marcan un claro compromiso de la
administracién en introducir un cambio radical en el modelo de gestién
de la ciudad, la Veeduria estara atenta a su desarrollo y cumplimiento
en tanto considera que estos aspectos son cruciales para el logro de
otros propdsitos del plan de desarrollo.

Creemos que el énfasis en la autorregulacion ciudadana y el rescate de
la vida y los derechos humanos como ejes de la cultura ciudadana
produciran en el mediano plazo cambios significativos para la ciudad.

Colocar los indicadores desarrollo humano y la calidad de vida como
referentes para la medicién del impacto del plan de desarrollo, asi como
referentes para direccionar las politicas publicas de inversion social,
seflalan un claro compromiso por la equidad.

Proponerse rescatar el proceso de formulacion de un plan estratégico
para la ciudad en la perspectiva metropolitana e interrelacionado con el
departamento recupera para Medellin oportunidades de desarrollo y de
solucién a multiples problematicas que tienen dimensiones superiores a
la de la division politico administrativa del municipio.

Para la Veeduria resulta muy importante la propuesta de la realizacion
de 4 congresos ciudadanos, en los cuales creemos se debe organizar la
deliberacién sobre la visidon estratégica de la ciudad y la construccion
colectiva de acuerdos sobre los grandes temas del futuro de Medellin.

2. La Veeduria sefiala como acertado el proceso de presentacién y
discusién tematica, sectorial y zonal del Plan, que se impulso por la
Administraciéon Municipal. Destacamos el valor pedagdgico y ciudadano
que contienen las acciones hasta ahora realizadas, y esperamos que los
espacios y mecanismos puestos en funcionamiento, con ocasion de la
formulaciéon, aprobacién y ejecucion del Plan de Desarrollo, se
mantengan activados durante toda su vigencia. Aunque como lo dijimos



en otra oportunidad el esfuerzo debe dirigirse también a convocar a los
partidos y movimientos politicos que hacen presencia en la Ciudad
(concejales, ediles, diputados, representantes a la Camara y senadores),
para que ellos, por bancadas, se pronuncien publicamente sobre la
ejecucion del Plan de Desarrollo.

3. Hemos podido constatar, en estos 16 meses de relaciéon con esta
administracién, que esta cree y le apuesta a construir un ejercicio de
rendicidon de cuentas que haga transparente la gestidon publica y por
tanto responsable de sus acciones u omisiones. Reconocemos el
esfuerzo que viene realizando y la apertura de la administracién en
relacion con la construccidon y difusién de informacion referida a la
gestion del plan de desarrollo de la ciudad.

Expresan esto la firma del pacto por la transparencia, la inclusion en el
plan de desarrollo de programas y proyectos referidos a este tema, el
programa semanal “Con el alcalde” en Tele Medellin, el informe acerca
de cdmo se recibié la administracion municipal, el informe escrito sobre
la gestidn realizada en el 2004, y los eventos de rendicién de cuentas
realizados.

Destacamos ademas que los informes de gestidon que nos han entregado
del primer y segundo semestre del 2004 es algo inédito en nuestra
ciudad, en los 9 anos de labores de la Veeduria al Plan de Desarrollo de
Medellin, no habiamos recibido informacion completa y oportuna por
parte de la administracién municipal acerca de los avances de la gestion,
ni del plan de desarrollo.

Sin embargo aun existen debilidades en los procesos de rendicién de
cuentas, la Veeduria cree, pues esta es su razon de ser, este tipo de
ejercicios apenas comienza y es mucho lo que debemos aprender
ciudadanos y administracion para llegar a hacerlos de manera
satisfactoria y util para el mejoramiento de la gestidon publica de la
ciudad, y por ello le ha formulado directamente al Alcalde propuestas de
cémo, cuando y sobre que rendir cuentas.

Es por esto que la rendicién de cuentas debe organizarse y planearse en
relacion con los indicadores, esto es, los informes de gestidn deberan
dar cuenta de los indicadores de cumplimiento de las metas fisicas vy
financieras propuestas para el periodo que se informa, segun el plan de



desarrollo 2004-2007, pero deberan hacerse ademas rendiciones de
cuentas sobre los indicadores de calidad de vida, gestién publica y
desarrollo humano.

También creemos que la rendicion de cuentas debe ser un proceso
planeado, de manera que los ciudadanos y sus organizaciones puedan
prepararse para momentos de deliberacién acerca de como se encuentra
la ciudad, cuales son sus problemas y los avances en su resoluciéon que
el plan de desarrollo va logrando.

Concebimos que la rendicion de cuentas debe convertirse en una
oportunidad para la deliberacién publica, donde la administracion
municipal recibe la opinién ciudadana acerca de su gestidén y sus logros,
lo que le permite reconocer la percepcion de los diferentes actores
sociales y politicos de la ciudad y retroalimentar sus procesos de gestidn
para hacerlos mas eficientes, mas efectivos, mas participativos, mas
pertinentes, etc.

Por ello creemos que deben continuarse los esfuerzos en relacién con
este tema, de manera que una nueva relacion entre estado y ciudadania
se construya en nuestra ciudad.

4. De igual manera, reconocemos un gran avance en el disefio de las
lineas estratégicas, sus programas y metas, con sefialamiento de las
entidades responsables y co-responsables, con teritorializacién de metas
y sobre todo con el compromiso de focalizar la intervencién en los sitios
de la municipalidad en donde se logre mayor impacto en los IDH e ICV.
Con algunas excepciones, el plan presenta consistencia. Para la
Veeduria este proyecto de Plan de Desarrollo se ha formulado, de
manera inédita en Medellin, mediante un amplio y complejo proceso de
deliberacién ciudadana. Puede ser que técnicamente contenga algunas
deficiencias, pero politicamente hay un gran valor en su construccion, de
modo que es mas importante que el proceso venga siendo deliberativo a
gue sea riguroso en lo técnico, pues son muchos y variados los intereses
que concurren al momento de construir participativamente un plan de
desarrollo.



Continuidades:

1. La Veeduria considera que el Plan de Desarrollo de Medellin expresa
debilidades en el diagndstico como punto de partida; si bien es cierto
que cada linea parte del enunciado genérico del diagndstico de Ia
situacién actual, éste tiene debilidades referidas a la informacidn
medible y verificable. Esta debilidad reconocemos no es solo de este
plan o de esta administracién y reconocemos que se vienen realizando
acciones dirigidas a superar este problema que afecta la medicion del
impacto del plan de desarrollo, conocemos que la administracidon actual
esta construyendo la informacién y los indicadores sobre calidad de vida
y desarrollo humano y hasta donde conocemos todavia no se avanza en
indicadores sobre la gestién publica democratica y la corresponsabilidad
, dos ejes trasversales del plan que deben ser medidos. No fue posible
entonces que la administracion al inicio del plan presentara
publicamente un balance general de como estd la Administracion y la
Ciudad; expresada en indicadores de desarrollo humano, calidad de vida
y gestién publica, de manera que los ciudadanos podamos realizar
seguimiento y evaluacién del Plan de Desarrollo en términos de sus
impactos en estos campos.

2. La Veeduria ve con preocupacién que el Plan de Desarrollo no
enuncia claramente dos problemas estructurales de la ciudad: Ia
profunda desigualdad, inequidad y exclusidon social econdmica, politica,
social y cultural; y el conflicto armado urbano. Creemos que el problema
de la exclusién no es sélo de pobreza, y que el tratamiento al conflicto
armado en la ciudad no se restringe al proceso de reinsercién del Bloque
Cacique Nutibara. Tanto el diagndstico como los programas deben
sefialar claramente las dimensiones y caracteristicas de estas dos
problematicas y proponerse incidir en su solucion gradual desde las
competencias asignadas a la Administraciéon Municipal.

Propone avances significativos en IDH y en ICV pero no compromete
mejoras en cuanto al PIB per capita, un indicador muy sensible del IDH.



3. Vemos también la ausencia de programas transversales articuladores
del Plan, por ejemplo, ciudad educadora, politica superacién de la
pobreza, politica municipal de productividad y conectividad, politica de
juventud, politica de mujer, etc., de manera que el Plan refleje
construcciones sociales e institucionales en los cuales la municipalidad
ha avanzado, para que sea posible identificar claramente el proyecto de
Ciudad que la Administracién propone y su coincidencia con la
construccion colectiva de la Medellin que sofiamos. Sin embargo
debemos reconocer que la realizacién del Congreso Ciudadano intenta
superar estas debilidades construyendo una visidon de largo plazo que
permita superar estos problemas en la ciudad.

4. En cuanto a corrupcién y clientelismo, aunque se definen como
graves problemas, no aparecen metas para erradicarlos; y en cuanto a
la transparencia y el control a la gestion publica, creemos que el Plan los
menciona de manera poco clara y, sobre todo, no los concibe como un
sistema articulado de acciones institucionales y sociales. En este tema la
Veeduria ha construido una propuesta especifica que ha presentado en
diversos espacios, y espera que sea considerada. El control a la gestidn
publica debe convertirse en sistema municipal y en politica publica para
ser disefiados, ejecutados y evaluados por la Administracién y formas
organizadas de la sociedad civil.

Somos conscientes de que problemas como la exclusion y la
desigualdad, las violencias y el conflicto armado que golpean la ciudad,
la poca legitimidad del estado, la debilidad de las instituciones, de la
sociedad politica y del tejido social, requieren un tratamiento de
mediano y largo plazo, mucha continuidad y el concurso de toda la
ciudadania: Por ello, consideramos imperativo la discusion del proyecto
de Ciudad que queremos y la definicién de unos acuerdos estratégicos
de largo aliento por los que trabajemos en ésta y en las siguientes
Administraciones.



La Veeduria se compromete como dijimos a realizar un balance del
primer afo del plan de desarrollo en términos del cumplimiento de
metas fisicas y financieras, evaluando unos criterios basicos de la
gestién del desarrollo de la cuidad que a todas las administraciones les
hemos balanceado, esto es: transparencia, participacion, equidad social,
cultura ciudadana y articulacién y apertura de la ciudad a la region el
departamento y el mundo, enfatizando en unos temas sensibles:
educacion, salud, nutricion, transporte, seguridad y convivencia,
vivienda, medio ambiente, finanzas, etc. Igualmente y en la medida en
gue dispongamos de informacion pretendemos evaluar el impacto de la
ejecucién del plan en el mejoramiento de los indicadores de calidad de
vida y en el indice de desarrollo humano

Medellin, 26 de mayo de 2005

VEEDURIA AL PLAN DE DESARROLLO DE MEDELLIN

ANDI - Seccional Antioquia + Central Unitaria de Trabajadores —CUT, subdirectiva
Antioquia + COMFENALCO + Comité Intergremial de Antioquia + Comité
Privado de Asistencia a la Ninez -PAN + Corporacién Conciudadania +
Corporaciéon Con-Vivamos + Corporacién Educativa Combos + Corporacion
Mundial de la Mujer + Corporacion Penca de Sébila + Corporacién Region +
Corporacién Vamos Mujer + Corporacion Viva la Ciudadania + Escuela Nacional
Sindical - ENS + Federacion Antioquefia de ONG + Fundacién para el Bienestar
Humano + Fundacidon Social + Instituto Popular de Capacitacion -IPC  +
PROANTIOQUIA



